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Miten raporttia luetaan

Luvut 1-5.1 ovat kirjoittajan tulkinta siita,
mita keskusteluissa sanottiin. Ne on
kirjoitettu péydan kuulemisen pohjalta,
mutta niiden painotukset, rajaukset ja
johtopaatokset ovat kirjoittajan vastuulla.

Luku 5.2 ja luku 6 ovat toisenlaisia. Ne
eivat perustu kirjoittajan tulkintaan vaan
osallistujien omiin vastauksiin ja sarjan
paattaneeseen keskustelukierrokseen. Ne
kuvaavat kirjoittajan kasitysta siita, mita
poyta yhdessa jattaa eteenpain: millaisena
alustatyon tulevaisuus nahdaan ja mitka
kysymykset kuuluvat demokraattiselle
paatoksenteolle. Nama luvut on kayty lapi
osallistujien kanssa ennen julkaisua.

Raportti etenee neljassa vaiheessa. Ensin
kasitelldan ilmiéta ja sen maaritelmas,
sitten kootaan havainnot ja keskustelu.
Luku 4 kokoaa sen, mista poyta oli yhta
mieltd, ja luku 5 erottelee keskustelussa
nousseet mahdollisesti yhdessa linjattavat
kysymykset niista, jotka kuuluvat
poliittiselle paatdksenteolle. Luku 6 esittaa
vision vuoteen 2040.

Teksti ei ole tieteellinen selvitys, vaan tiivis
koonti siita, mita alustatyon tulevaisuutta
pohtivan pdydan ymparilla sanottiin. Se on
kirjoitettu kaytettavaksi: osa kysymyksista
on sellaisia, joihin tarvitaan ratkaisu
tulevassa hallitusohjelmassa, ja raportti
pyrkii erottelemaan ne kysymyksista, jotka
ratkeavat muualla.
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1. Mita olemme tehneet?

Tilaat ruokaa puhelimella. Parinkymmenen
minuutin kuluttua ovikello soi, ja oven takana
seisoo ihminen, joka on tuonut tilauksesi
perille. Reilu kymmenkunta vuotta sitten
koko tapahtumaa ei ollut tai se oli saatavilla
vain harvoista ravintoloista eika juuri muista
palveluista: ei sovellusta, ei tilausta, ei
tallaista tyota.

Niin uusi on siis alustatalouden ilmid.
Saanndt, joiden mukaan ratkaistaan, onko
henkild tyontekija vai yrittaja, mihin turvaan
han on oikeutettu ja kuka héanen tydstaan
vastaa, on sen sijaan kirjoitettu maailmaan,
jossa ovikelloa ei soitettu.

Valo ei nayta vihreaa eika punaista. Se
vilkkuu keltaisena: liikenne kulkee, mutta
kukaan ei ole aivan varma siitd, kenen on
vaistettava. Jarjestelm3, joka ratkaisee tuon
ihmisen aseman, tuntee kaksi vaihtoehtoa:
tyontekijan ja yrittdjan, mutta yha useampi
on vahan molempia.

Syksylla 2026 kokoontui Helsingissa ryhma,
jossa istuivat tydmarkkinajarjestdjen,
elinkeinoelédman, ministerididen ja virastojen
edustajia seka alustatyon tekijoiden ja

alustayrityksen edustajia. Johtuen osallistu-
jista ja kaytettavissa olevista materiaaleista
moni keskustelun esimerkeista keskittyy
lahettitydhon. Tehtava oli kuitenkin
keskustella alustatyon nykytilan haasteista
ja muodostaa alustatyon visio Suomelle
vuoteen 2040.

Alustatyd on ilmi6, jonka kokoluokka
tiedetdan mutta jonka asema on epaselva,
ja epaselvyys koskee kaikkia osapuolia.
Tybntekija ei tieda tarkkaan, mihin hanella
on oikeus nyt, ja mihin hetken kuluttua. Alus-
tayritys ei tieda tarkkaan, mitka sen juridiset
velvollisuudet ovat, ja mita silta seuraavaksi
vaaditaan. Ja lainsdataja ei tieda, mihin
ollaan matkalla, ja mita sdantelymuutoksia
seuraavaksi tulisi suunnitella.

Ty tehtiin mielenkiintoisena ajankohtana.
Alustaty6ta koskeva laki, jolla EU:n alusta-
tyodirektiivi pannaan Suomessa taytantéon,
on ollut lausuntokierroksella kesalla 2026 ja
tullee voimaan vuonna 2027. Keskustelusarja
kavi siis rinnan sen kanssa, etta luokittelu-
kysymykseen ollaan saatamassa kansallista
ratkaisua. Keskusteluissa ei pyritty ratkai-
semaan sita, mita laki ratkaisee tai tulkitse-

maan sitd ennakkoon, vaan kysymaan, mita
jaa ratkaisematta ja miltad vuosi 2040 voisi
nayttaa.

Taustalla oli yksi kysymys. Alustatyota on
tehty Suomessa noin viisitoista vuotta. Mita
meidan pitaisi yhteiskuntana tehda toisin,
jotta seuraavat viisitoista vuotta olisivat
parempia kuin ensimmaiset - niin tyon
tekijoille, sen tarjoajille, asiakkaille kuin
suomalaiselle tyoelamalle?

Sarja koostui neljasta tapaamisesta.
Jokaisella oli oma teemansa ja jokainen
rakentui yhdesta tai kahdesta alustuksesta
ja niitd seuranneesta keskustelusta. Keskus-
teluihin osallistuivat Akava, Elinkeinoeldman
keskusliitto, Jyvaskylan ammattikorkea-
koulu, Maahanmuuttovirasto, Palvelualojen
ammattiliitto PAM ja PAM Couriers, Sitra,
Suomen Yrittéjat, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos, Ty6elakevakuuttajat Tela, tyo- ja
elinkeinoministerio, Uusi tyo ry seka alus-
tayritys Wolt. Sarjan avasi ja sitd moderoi
Kaius Niemi, raportin on koostanut Antton
Rénnholm ja kokonaisuuden jarjestelyista
vastasi Miltton. Osallistujat olivat paasaan-

toisesti samat lapi sarjan, mikd mahdollisti
keskustelun ja johtopaatdsten kehittymisen
tapaamisesta toiseen.

Osallistujille luvattiin sarjan alussa, ettei
ketdan siteerata suoraan ja tédssa doku-
mentissa ei mainita osallistujia nimelta.
Nakemykset esitetddn asemasta kasin vain,
jos ne olivat alustuksissa ja silta osin kuin
ne olivat muualta tunnettuja. Julkaistut
tutkimukset ja tilastot on erikseen merkitty
lahteineen.

Téasta periaatteesta on yksi poikkeus. Sarjan
paatténeelld kierroksella, jossa jokainen
osallistuja kertoi lyhyesti nakemyksensa
vuodesta 2040, kysyttiin erikseen lupa
lainata vastauksia suoraan ja nimella. Luku
6 perustuu naihin vastauksiin. Kaikki muu on
nimeténta.
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2. Mista puhutaan, kun
puhutaan alustatyosta

Liilkennesaanndt ovat hyddyttomia, ellei ole
sovittu mita ajoneuvoja ne koskevat. Siksi
sarjan ensimmainen tapaaminen kaytettiin
kokonaan maarittelyyn.

Alustatydsta keskustellaan Suomessa niin,
ettd osapuolet kayttavat samoja sanoja eri
merkityksissa. Ruokaldhetti, alustan kautta
tyota myyva kampaamoyrittdja, asuntoaan
vuokraava omistaja ja kansainvaliselld
alustalla osaamistaan myyva ohjelmisto-
kehittdja mahtuvat kaikki saman kasitteen
alle, vaikka heidan neuvotteluasemansa ja
sosiaaliturvansa ovat taysin erilaiset.

Tassa dokumentissa alustatyolla tar-
koitetaan alustatyddirektiivin ja tulevan
kansallisen lain mukaista alustatyo6ta. Eli
tyota, jonka organisoinnissa digitaalisen
alustan algoritmit ovat olennainen ja
valttdmaton osa.

Rajaus jattaa ulkopuolelle alustavalitteisen
tyon, jossa alusta toimii pelkkéna kohtaamis-
paikkana, seka alustatalouden ilmién kaikki
ulottuvuudet. Rajaus on tehty siksi, etta
ilman sita keskustelu hajoaa liian laajaksi,

Kuvio 1. Alustatydn muodot,
alustatyota tehneiden osuus
Suomen tyodikaisesta vaestosta 2022, %

Lahde: Tilastokeskus
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ja siksi etta se on sama rajaus, jolla lainsaa-
danto tulee ilmi6ta kasittelemaan.

Rajauksen merkitys nakyy tilastossa. Kun
alustatyota mitataan laajasti, valtaosa siita
on jotain muuta kuin se, mista julkisuudessa
kiistellaan.

Vuonna 2022 alustatyota teki edeltaneiden
12 kuukauden aikana noin 130 000 ihmista
eli 3,9 prosenttia tydikaisesta vaestosta.
Edeltaneen kuukauden aikana alustatyota
oli tehnyt 1,2 prosenttia. Lahetti- ja taksi-
palvelut eli sellaiset tydn muodot, joiden
ymparilla julkinen keskustelu kdydaan, ovat
yhteensa yksi prosentti tydikaisista.

Kyse ei ole marginaalisesta ilmi6sta, mutta
ei mydskaan merkittavasta osasta tyo-
markkinaa. Ehka juuri se kokoluokka, jossa
yhteiskunta sdéntelyineen ehtii paikalle aina
jalkijunassa.

Toinen tilaston piirre selittda kenties suuren
osan siitd, miksi keskustelu Suomessa on
niin karkevaa.

Lahetti- ja taksipalveluissa tyota tekevat
ovat tilaston mukaan paaosin ulkomaalais-
taustaisia. Ilmid ei siis jakaudu vaestdssa
tasaisesti. Tasta syysta se kytkeytyy keskus-
teluun, joka ei alun perin koske alustatyota
lainkaan. Huomioitavaa on myds, etta
tilastot ovat jo useamman vuoden takaa,
eika uusia ole lilemmin tarjolla.

Kuvio 2. Suomessa alustatyota tehneiden
osuus taustan mukaan 2022, %

Lahde: Tilastokeskus
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Kukaan ei tiedd, kuinka paljon Suomessa
tehdaan juuri sita alustaty6ts, jota direktiivi
ja tuleva laki tarkoittavat. Kaytettavissa
olevat alustatalouden luvut sisaltévat kaiken
mahdollisen alustavalitteisen toiminnan,
eika niista voi erottaa sita osaa, jossa
algoritminen johtaminen on olennainen osa
ty6ta. Rajaus on siis selva kasitteena mutta
mittaamatta, ja se on yksi syy siihen, miksi
keskustelua kaydaan yksittaistapausten
varassa.



Vilkkuva keltainen - rakentamassa alustatyon visiota Suomeen vuodelle 2040

3. Havainnot ja

keskustelu

3.1 Valiaikaista
kaikki on vaan?

Alustatyo toimii hyvin lisdansiona, mutta
harvemmin paaasiallisena toimeentulona.
Sarjan merkittavin yksittdinen havainto on
se, etta kolme hyvin eri lahtdékohdista tulevaa
osapuolta - tutkimus, tyéntekijapuoli ja
alustayritys itse - paatyivat samaan johto-
paatokseen. Alustatyo toimii kohtuullisen
hyvin silloin, kun se tadydentaa muuta toi-
meentuloa, ja usein huonosti silloin, kun se on
ainoa tulonldhde.

Perustelut lahestyivat asiaa eri suunnista,
mutta johtivat samaan lopputulokseen.
Tutkimusnakokulmasta malli tdydentaa hyvin
olemassa olevaa tulopottia ja koetaan silloin
mydnteisena. Mutta ainoana tulonldhteena se
ei usein ole kestava vaihtoehto, koska alusta
ei voi eika pyri takaamaan jatkuvaa tyovirtaa.
Tydn maara vaihtelee asiakaskysynnan
mukaan.

Alustayrityksen ndkdkulmasta riittavan
tuntimaaran kerdaminen paaasialliseksi
tuloksi on vaikeaa, erityisesti jos tyéhon

halutaan yhdistaa perhe ja jonkinlainen
turvataso. Tyontekijapuolen aineisto kertoo
saman asian kaantdpuolen: ne, jotka yrittavat
elaa vain alustatyolla, tekevat monesti pitkia
viikkoja pienilla tuntiansioilla.

Tulojen nakékulmasta kuva on toinen. Vii-
dennekselle kuukauden aikana alustaty6ta
tehneista alustatyo oli tarkein tulonldahde.
Noin 40 prosenttia sai alustatydsta vahintaan
neljasosan tuloistaan, mutta yli puolelle tulot
jaivat alle neljasosaan kuukauden tyotuloista.

Suomalaistutkija Henri Kervolan vaitoskirja
vuodelta 2026 jasentaa saman havainnon
kahdella akselilla. Ensimmainen akseli on
se, tehdaankd tyota paa- vai sivutoimisesti.
Toinen on se, painottaako tekija itse turvaa
vai vapautta. Nelikentan oikea ylalaita ja
vasen alalaita ovat erityisen arvokkaita
julkisen alustatyokeskustelun kannalta.

Sivutoimisen ja vapautta arvostavan tekijan
kohdalla asetelma toimii: tyd tuo lisdtuloa,
tyytyvaisyys on korkea ja yrittdjyys on
aidosti valittu muoto. Paatoimisen ja turvaa
arvostavan tekijan kohdalla perusasetelma ei

Kuvio 3. Alustatyén asema sitd tekevien toimeentulossa

Lahde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimuksen alustaty6tad koskeva lisatutkimus 2022. Osuudet koskevat niita, jotka olivat
tehneet alustaty6td vahintdan tunnin edeltédneen kuukauden aikana.

Paaasiallinen Satunnainen
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Kuvio 4. Kenelle alustatyo6 soveltuu

Lahde: Henri Kervola, Tampereen yliopisto. Alustus neljdnnessa keskustelussa 30.9.2026,
perustuu toukokuussa 2026 julkaistuun vaitdstutkimukseen.
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toimi lainkaan. Juuri tdhan ruutuun julkinen
keskustelu keskittyy, vaikka se on joukosta
pienin. Kaksi muuta ruutua ovat tilannesi-
donnaisia: ratkaisevaa on keikkojen maara
ja korvauksen taso. Jasennyksen kayttoarvo
on siing, ettd se tekee nakyvaksi, miksi yksi
ratkaisu ei voi palvella koko joukkoa. Sama
paatelma toistuu luvussa 5.1.

Alustuksen kyselyaineisto tukee sit3, etta
vapautta arvostavien joukko on suuri:

selvd enemmisto ilmoitti tekevansa tyota
omasta valinnastaan, ja kun vapaus ja turva
asetettiin vastakkain, vapaus painottui.
Vertailtavaa aineistoa on niin Suomessa kuin
kansainvalisesti niukasti, ja ne ovat luonnol-
lisesti useimmiten alustayritysten maksamia.
Kiinnostavinta on se, mika selittdd kokemusta
reiluudesta: tyytyvaisyys ei selity pelkalla
korvaustasolla, vaan selittavista tekijoista
useampi koskee kohtelua: toimiva sovellus,
tuki ongelmatilanteissa ja riittava viestinta.
Algoritminen tydnjohto toimii vain, jos sen
rinnalla on ihmiselta ihmiselle tapahtuvaa
kanssakaymista. Sama havainto palaa
luvussa 5.1 lapinakyvyysvaatimuksena.

Kun nain eri lahtokohdista paadytaan samaan
diagnoosiin, kyse ei ole sattumasta. Erimieli-
syys koskee sitd, mita havainnosta seuraa.

Osa tekee alustaty6ta myos
paatoimisesti

Edelld kuvattu diagnoosi eli, etta alustatyd
toimii hyvin lisdansiona ja heikommin ainoana
tulonldhteend, patee myds Suomeen, mutta
Suomen tilanne poikkeaa muista Pohjois-
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maista. Muissa Pohjoismaissa lahettien
vuosittaiset tydtunnit ovat vuoden 2022
jalkeen laskeneet, ja ty6sta on tullut yha
osa-aikaisempaa. Suomessa kehitys on
kulkenut painvastaiseen suuntaan.

Alustayrityksen omasta datasta, joka kattaa
kaikki lahettikumppanit eika perustu kysely-
tutkimuksen otokseen, nakyy ettd Suomessa
lahetit tekivat vuonna 2025 keskimaarin

noin 600 tuntia kuljetuksia, eli noin 11,5
tuntia viikossa koko vuoden keskiarvona, ja
luku on kasvanut vuodesta 2022. Noin nelja
viidesta lahetista teki kuljetuksia keskimaarin
alle 20 tuntia viikossa vuonna 2025. Suurin
osa Suomen laheteista tekee siis edelleen
kuljetuksia osa-aikaisesti, mutta paatoimisten
osuus on kasvanut viime vuosina.

Luvussa 3.2 kuvattu maahanmuuttaja-
taustaisten tydmarkkina-asema tarjoaa
todenndkdisen selityksen: osalle tekijoista
alustatyd on nopeimmin saavutettavissa
oleva tulonldhde, ei valinnainen lisdansio.

3.2 Erityiset tyomarkkinat,
tavanomaiset alustat

Keskustelun toinen yhteisymmarrys koski
sitd, miksi Suomi nayttaa tassa asiassa
erilaiselta kuin verrokkimaat. Suomessa
alustatyota tehdaan pidempia tuntimaaria
ja pidempia ajanjaksoja kuin useimmilla
muilla markkinoilla. Alustayrityksen na-
kokulmasta esitettiin havainto, ettd sama
alusta toimii kymmenissa maissa samalla

tavalla, joten selitys ei voi olla vain alustassa
eika tekijoissa yksiléinad vaan ympardivassa
yhteiskunnassa ja sen tydmarkkinoissa.

Selitykseksi loytyi poydassa johdonmukai-
sesti sama: suomalainen tydmarkkina ei
veda ulkomaalaistaustaisia tydnhakijoita
samalla tavalla kuin monissa verrokkimais-
sa. Kielivaatimus, taloudellinen taantuma
ja opiskeluperdisen maahanmuuton
rakenteet tuottavat tilanteen, jossa
alustatyd on monelle nopein, ja monesti
ainoa vayla ansaita. Viranomaisnakokul-
masta katsottuna oleskelulupajarjestelman
kannustimet on rakennettu toisenlaista ty6ta
varten, ja sivutoiminen yritystoiminta jaa
kdytanndssa seuraamatta.

Sama ero nakyy myds tekijéiden omissa vas-
tauksissa. Alustayrityksen eurooppalaisessa
vertailussa vapaus painottui turvan edelle
kaikissa maissa, mutta Suomen sijoitus
muuttui kahdessa vuodessa: vuonna 2021
Suomi oli eurooppalaista keskitasoa, vuonna
2023 vertailun loppupdaassa. Jotain on siis
muuttunut siing, ketka ty6ta Suomessa
tekevat ja miksi. Havainto on alustayrityksen
omasta aineistosta ja itsekriittinen, mika
tekee siita tédssa kohdassa erityisen kaytto-
kelpoisen.

Vuonna 2024 tutkinto-opinnot aloitti noin
13 000 uutta ulkomaalaista opiskelijaa,

ja opinnoista valmistui noin 6 500. Uusien
opiskelijoiden maara on viidessa vuodessa
yli kaksinkertaistunut, ja kasvu on ollut
suurinta ammattikorkeakouluissa ja EU- ja

ETA-alueen ulkopuolelta tulevissa. Valtio-
neuvoston koulutus- ja tyéperusteisen maa-
hanmuuton tiekartassa 2035 on asetettu
tavoitteeksi, ettd 75 % kandidaatti- tai
maisteritutkinnon suorittaneista ulkomaa-
laisista opiskelijoista tyollistyisi Suomeen;
vuonna 2020 tutkinnon suorittaneista 53 %
oli ty6llistynyt vuoteen 2023 mennessa.
Toteuma on siis tavoitteesta yli kaksikym-
menta prosenttiyksikkda jaljessa.

Olennaisempaa on kuitenkin se, millaiseen
tyohodn paadytaan. Palvelualoilta valmistu-
neista ulkomaalaisista opiskelijoista puolet
tyollistyi Suomeen. Luku on linjassa muiden
aloilta valmistuneiden kanssa. Heista lahes
90 % paatyi kuitenkin t6ihin, jotka eivat
vastaa koulutusta. Téma selittdnee osaltaan
sita tarjontaa, joka nakyy lahettitilien
jonossa.

1
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Kuvio 5. Ulkomaalaisten tutkinnon suorittaneiden tyédllistyminen Suomeen aloittain,

vuonna 2020 valmistuneet

Lahde: Opetushallitus, mediatilaisuus 28.10.2025.
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Woltin osalta lahettitilien jonossa on noin
27 000 ihmista - luku korjattiin keskustelus-
sa ylospain aiemmin julkisuudessa olleesta
20 000:sta. Se on itsessaan tydomarkkina-
tilasto: kyse ei ole vain siita, etta alusta
houkuttelee, vaan siita ettei muutakaan
vaylaa tyomarkkinaan ole. Yhti6 ei rekrytoi
ketdan kolmansista maista, vaan toimii niissa
olosuhteissa, jotka Suomessa vallitsevat.
Viranomaisnakokulmasta esitettiin, miksi
joukko on erityisen haavoittuva: oleskelulu-
van jatkamiseen vaadittavat tulorajat ovat
nousseet, ja kun raja on lahelld, ihminen
hyvaksyy tyéta kuin ty6ta saadakseen
puuttuvan summan kokoon. Kyse ei ole
vain palkkiotasosta vaan siita, etta asema
tyomarkkinalla on laht6kohtaisesti huono.
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Ajoitus kertoo saman. Seka hakemusten
maara etta lahettien keskimaaraiset
tyotunnit kdantyivat jyrkkaan nousuun
vuonna 2022, kun Suomen talous ja
tyollisyys heikkenivat. Alustatyén maara
seuraa myos yleista tydmarkkinoiden tilaa.

Alustayrityksen oma kuljettajakysely antaa
talle mittasuhteet. Neljanneksella lahetti-
kumppaneista on yliopistotutkinto ja lahes
viidennekselld ammattikorkeakoulututkinto.
Kun mukaan lasketaan kesken olevat
opinnot, kahdella kolmesta on korkeakoulu-
tutkinto tai se on tekeilla. Vertailun vuoksi:
Tilastokeskuksen mukaan koko Suomen 15
vuotta tayttaneesta vaestdsta korkea-as-
teen tutkinnon on suorittanut 34 prosenttia.

Kuvio 6. Lahettien korkein suoritettu koulutus, Suomi 2024

Lahde: Copenhagen Economics alustayritykselle, kyselytutkimus 2024. Suomen vastaajia 1 812.
Samaa aineistoa esiteltiin neljannen keskustelun alustuksessa
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Lahettikumppanien koulutusaste on siis
selvasti korkeampi kuin kantasuomalaisten.

Suomalaisessa alustatydssa kyse ei siis
ole kouluttamattomasta tyovoimasta, joka
ei paase muualle, vaan korkeasti koulute-
tusta joukosta, joka ei paase koulutustaan
vastaavaan tyéhon. Juuri se tekee ilmidsta
koulutus- ja maahanmuuttopoliittisen
kysymyksen eika alustatyokysymyksen,

ja juuri se on luvun 4 viidennen havainnon
sisalto.

Tahan liittyi keskustelussa esiin tuotu suora
varoitus. Jos Suomeen tulee vuosittain
kymmenia tuhansia ihmisia matalapalkkaisiin
suorittaviin téihin ilman, etta tydmarkkinoi-

AMK Yliopisto Yliopisto Ei halua
(valmis) (kesken) (valmis) sanoa

den rakenteet kestavat sita, ilmio juurtuu
niin syvalle, ettd sen purkaminen kay
myShemmin ldhes mahdottomaksi. Vertai-
lukohdaksi tarjottiin eteldeurooppalaista
maataloutta. Varoitus koski nimenomaan
sitd, ettd muutos tapahtuu hitaasti ja
huomaamatta.

Alustataloudessa tai sen ulkopuolella
rehelliset yritykset eivat pysty kilpailemaan
niiden kanssa, jotka polkevat tyon hintaa.
Tama ei ole alustatalouden erityispiirre vaan
koskee koko harmaan talouden rajapintaa,
ja se tekee kysymyksesta myds elinkeinopo-
liittisen.
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Alustatalous ei ole syy eika
ratkaisu

Havainto siirtda osan ongelmasta pois
alustatyon saantelysta: vaikka alustatyon
ehdot saataisiin kuntoon, kysymys siitd, miksi
merkittava osa maahan tulleista ei loyda
muuta vaylaa tyollistya, jaa ratkaisematta.

Alustatyd ei tuota tata ongelmaa, vaan tekee
sen nakyvaksi. Tyoperdinen hyvaksikaytto,
syrjinta rekrytoinnissa ja heikossa asemassa
olevien tyoehdot ovat ilmi6ita, jotka ovat
valitettavasti olemassa myds ilman alustoja.
Alustatalouden erityispiirre kuitenkin on,
ettd se jattaa jaljen: maksut kulkevat jarjes-
telméan lapi, data on olemassa ja verottaja
tai muu viranomainen nakee liikenteen.
Vaihtoehto olisi usein sama toiminta
pimeana.

Kaytannossa tyota ei ole tarjolla, ja monessa
tapauksessa tyomarkkinalla on rakenteel-
lista rasismia. Tyota ei saa Rajiv, mutta

saisi Rajinen. Ty6- ja elinkeinoministeridn
tammikuussa 2025 julkaiseman tutkimuksen
mukaan somalialais- ja irakilaistaustaisen
hakijan on yha lédhetettava yli kaksi kertaa
niin monta tyéhakemusta kuin suomalais-
taustaisen yhta patevan hakijan saadakseen
saman maaran haastattelukutsuja, vaikka
ero on kaventunut vuodesta 2016. Tama

ei sikali ole poikkeuksellista millaan tyo-
markkinalla, mutta ongelma on karjistynyt
Suomessa ja avaimet sen ratkaisuun ovat
suomalaisten paatettavissa. Ne eivat
kuitenkaan ole vain alustojen ja niille ty6ta
tekevien kasissa.
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3.3 Ty6ehdot ja palkkiot -
tyon tuottavuus ja tarjonta

Saantelyn ja juridiikan liséksi, tai sijaan,
kysymys on loppujen lopuksi toimeentulosta.
Alustalla tyotaan tarjoava laakari on paa- tai
sivutoiminen yrittaja, eika han korvaus-
tasonsa vuoksi juuri esiinny esimerkkina
alustataloutta koskevassa keskustelussa.
Tydén ehdoista ja palkkioista pdyta oli aidosti
eri mieltd, ja erimielisyys on tassa kirjattu
sellaisena kuin se on.

Tybntekijapuolen ndkemys on, etta kyseessa
on liiketoimintamalli, jossa tydnantajan riskit
on siirretty tyota tekevan kannettavaksi
maarittelemalld hanet yrittdjaksi. Tama
ratkaisu ei kannattaisi, jos tydosta makset-
taisiin tavanomainen hinta. Nakemysta
tuettiin kolmen lahetin tydaikaa ja ansioita
koskevalla seurannalla tammikuulta 2026:
tuntiansiot vaihtelivat 3,93 eurosta 6,65
euroon, ja viikkotydajat olivat 45-66 tuntia,
kun myds sidonnaisuusaika laskettiin
mukaan. Vapaus valita ei tasta nakokulmas-
ta ole aitoa vapautta, jos vaihtoehtoja ei ole.

Alustayrityksen oma seuranta antaa

toisen luvun, ja ero selittyy mittaustavalla.
Yrityksen mukaan palkkiotaso aktiiviselta
kuljetustunnilta on pysynyt Suomessa noin
20-21 eurossa koko 2020-luvun. Samaan
aikaan kuljetusten valinen odotusaika on
kasvanut, alle kymmenesta minuutista
vuonna 2022 yli 15:een vuonna 2025, koska
lahettien yhteenlaskettu sovellukseen

kirjautunut aika on kasvanut nopeammin
kuin tilausten maara.

Tama selittda pdydan jyrkimman erimieli-
syyden. Kun ansainta lasketaan koko kir-
jautumisajalta, se nayttaa laskevan; kun se
lasketaan aktiiviselta kuljetusajalta, se pysyy
samana. Luvut eivat siis valttamatta ole
ristiriidassa, vaan ne mittaavat eri asiaa. Eri-
mielisyys koskee sita, kumpi aika on se, jolta
tydstd kuuluu maksaa. Se on seka juridinen
kiista, josta osapuolilla on todennédkdisesti
erilainen nakemys, etta arvokysymys.

Elinkeinoeldman ja yrittajajarjestdjen nako-
kulmasta sama ilmio selittyy toisin. Tydl-
listdmisen riski ja kustannus on Suomessa
noussut niin korkeaksi, ettd kokonaisilla
toimialoilla on siirrytty malleihin, joissa
tyota tehdaan yrittadjana eika tydsuhteessa.
Alustaty6 on tasta nakdkulmasta oire eika
syy, ja ratkaisu on tyéllistdmisen kannatta-
vuudessa eika sen rajoittamisessa.

Alustayrityksen nakékulmasta ansiotaso
riippuu olennaisesti siita, milloin ja missa
tyota tehdaan. Ja tyon joustavuus on
tekijoille itselleen keskeinen arvo. Malli
perustuu siihen, etta tekija voi kirjautua
alustalle milloin ja missa tahansa, ja kirjau-
duttuaan valita vapaasti, mitka tehtavat
ottaa vastaan. Tastéa seuraa, etta tarjolla
olevien keikkojen maara, ja siten ansainta-
mahdollisuus, ei riipu vain kysynnasta vaan
myds siitd, kuinka moni muu on samaan
aikaan paattanyt kirjautua alustalle.
Poydassa tuli kuitenkin esiin myos se, etta

tekijoiden maaran kasvaessa suhteessa
kysyntaan ansaintamahdollisuudet
heikkenevat. Kysynnan ja tarjonnan laki, jota
kukaan ei kiistanyt. Yhteista naissa tulkin-
noissa on enemman kuin paalta nayttaa:
kaikki pitédvat nykytilaa kestamattémana.
Erimielisyys koskee syyta ja siten tarvittavaa
korjausliiketta.

Tybpaikkojen maara ei ole vakio tai
muuttumaton pooli, jossa kilpaillaan
ihmisten kesken. Maara riippuu kahdesta
asiasta. Ensinndkin siita, kannattaako tyota
teettaa. Tassa kyse on siis tyon tuotta-
vuudesta eli siita, paljonko ty6lla saadaan
arvonlisaa aikaan suhteessa sen kustannuk-
seen. Toiseksi siitd, kannattaako tyota ottaa
vastaan, eli mita tyosta jaa kateen suhteessa
vaihtoehtoon, ja siten sosiaaliturvan raken-
teeseen.

Nama kaksi ehtoa muodostavat akselit.
Tyollistyminen tapahtuu vain, jos molemmat
ehdot tayttyvat: kumpikaan ehto ei yksin
riitd, eika toisen parantaminen korvaa toista.
Kun molemmat kannattavat, ollaan mah-
dollisuuden kentdssa. Tyo syntyy ilman etta
kumpaakaan osapuolta tarvitsee taivutella
tai tilanne on kestamatdn kenellekaan. Kun
kumpikaan ei kannata, kasilléd on ongelma,
kun ty6ta ei synny. Tyota ei teetetd eika
oteta vastaan, eika ilmi6 korjaannu itsestaan
kummastakaan suunnasta.
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Kuvio 7. Tyéllistamisen ja tyollistymisen kannattavuus

Lahde: Kirjoittajan jasennys keskustelujen pohjalta

Kannustinloukku

Teettaminen kannattaa,
vastaanottaminen ei

Mahdollisuus

Tydn teettaminen kannattaa
ja tyén vastaanottaminen
kannattaa

Ongelma

Kumpikaan ei kannata

Kaksi kenttaa jaa “valiin”. Ja ne ovat kiinnos-
tavia, koska niissa toinen ehto tayttyy, mutta
toinen ei.

Kun teettdminen kannattaa mutta vastaan-
ottaminen ei, tyd on olemassa mutta tekijaa
ei loéydy silla hinnalla, jolla ty6ta ollaan
valmiita teettdmaan. Tatd kutsutaan kannus-
tinloukuksi. Sanalla on helposti vahva lataus,
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Tuottavuusloukku

Vastaanottaminen
kannattaa, teettaminen ei

mutta tassa tarkoitus on vain esittaa asia
neutraalisti niin, etta yksinkertaisesti tyon
vastaanottaminen ei kannata, oli syy mika
tahansa. Kun vastaanottaminen kannattaa
mutta teettaminen ei, tilanne on painvas-
tainen: tekijéita olisi, mutta tyén tuottavuus
ei riitd kattamaan sen kustannusta, joten
tyota ei synny. Tasta kaytetdan usein nimed
tuottavuusloukku.

v

Enta sitten alustaty6?
Elinkeinoeléaman ja yrittajajarjestdjen
tulkinnassa ongelma on pystyakselilla.
Tyollistamisen riski ja kustannus ovat
nousseet niin korkeiksi, etta kokonaiset tyén
muodot ovat siirtyneet pois tydsuhteesta.
Alustatyo on oire siita, etta teettaminen ei
enaa kannata tydsuhteisena. Korjausliike on
tyollistamisen kustannusten alentaminen.
Tyodntekijapuolen tulkinnassa ongelma

on vaaka-akselilla. Ty6ta tehdaan, mutta
korvaus ei riitd eldmiseen, ja vapaus valita
ei ole aitoa vapautta, jos vaihtoehtoja ei ole.
Korjausliike on tyén ehtojen ja korvauksen
nostaminen.

Molemmat kuvaavat samaa ilmi6ta. Ne vain
ovat eri kentissa, ja siksi niiden korjaus-
liikkeet osoittavat vastakkaisiin suuntiin.
Jasennyksen kayttékelpoisuus on siing,
ettd se tekee nakyvéksi yhden asian, joka
on muuten helppo ohittaa. Toisen akselin
parantaminen toisen kustannuksella siirtaa
ilmidn kentasta toiseen. Jos tyollistamisen
kannattavuutta parannetaan alentamalla
sita, mita tyosta jaa tekijalle, kentalld
siirrytdan kannustinloukkuun. Jos tyén
ehtoja parannetaan ottamatta kantaa
tuottavuuteen, siirrytaan tuottavuuslouk-
kuun. Tasta poydassa esitettiin esimerkki,
kun keskusteltiin siita, mita eldkemaksujen
ulottaminen alustatyohon tekisi tyon
hinnalle YEL-rajan alapuolella tehtdvassa
tyossa.

3.4 Oikeus(epa)varmuus

Korkein hallinto-oikeus katsoi ratkaisussaan
KHO 2025:41, etta sen kasiteltdvana olleessa
tapauksessa lahetit olivat tydsuhteessa, kun
otettiin huomioon olosuhteet kokonaisuute-
na ja alustan mahdollisuus seurata ja ohjata
suoritusta. Verohallinto totesi toukokuussa
2026, ettad ratkaisu muuttaa ruokaldhettien
palkkioiden verokohtelua ja tyonantaja-
velvoitteita. Nama ovat taman raportin
kirjoitushetken selkeimmat oikeudelliset
kannanotot.

Ratkaisu on siis annettu hallintolainkaytén
puolella, ja paatdksen mukaan tydaikalaki
ei tullut tapauksessa sovellettavaksi, kuten
kaikki tyosuhteinen ty6 ei muutenkaan
mene tydaikalain soveltamisalaan. KHO:n
paatdksessa tehtiin tulkinta siita, etta
tapauksessa kyse oli tydsuhteesta, mutta se
ei luonnollisesti ole tyhjentava kannanotto
aihepiiriin. Korkeimmalta oikeudelta ei

ole vastaavaa ratkaisua. Keskustelussa
esitettiin useammalta suunnalta sama arvio:
rajanvetoa tyésuhteen ja yrittajyyden valilla
ei pitaisi ratkaista hallintotuomioistuinten

ja vakuutusoikeuden kautta, vaan yleisissa
tuomioistuimissa, joilla on tyooikeudellinen
toimivalta.
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Kun valo ei nayta vihreaa eika punaista,
se vilkkuu keltaisena. Liikenteessa se
tarkoittaa, etteivat valot ole toiminnassa
ja vaistamisjarjestys ratkaistaan yleisten
saantdjen mukaan. Se kuvaa alustaty6n
oikeustilaa tarkemmin kuin sdantdjen
puute: sdannoét ovat olemassa, mutta ne
on kirjoitettu toisenlaista risteysta varten.
Siksi jokainen tulija neuvottelee vaistamis-
jarjestyksen erikseen - ja siksi se kestaa niin
kauan.

Hidas tulkinta on yhtalainen ongelma.
Keskustelussa nousi toistuvasti esiin myds,
ettei ongelma ole valttamatta ensisijaisesti
se, mita laki sanoo tai ei, vaan se, kuinka
kauan sen selvittdminen kestaa. Tyénte-
kijapuolen kokemus on, etta luokittelua
koskevat oikeusprosessit ovat kestaneet
kohtuuttoman kauan. Esimerkkinad mainittiin,
etta yksittadinen juttu makasi oikeusasteissa
nelja vuotta. Ja etté hallinto-oikeuden
ratkaisuakaan ei aina ole pantu toimeen.

Sama ongelma on tunnistettu myos elinkei-
noelaman puolelta, joskin toisin painotuksin.
Kesakuussa 2025 julkaistussa analyysissa
esitettiin tydsuhdelautakunnan perusta-
mista antamaan ennakkoratkaisuja siita,
milloin alustatydssa muodostuu tyésuhde,
tavoitteena oikeusvarmuus seka tyén
suorittajille ettd alustayrityksille. Samassa
analyysissa esitettiin my&s tydsuhdeolet-
tamaa, jossa todistustaakka kaantyisi
alustayritykselle.
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3.5. Vuokratili, laiha tili

Eras paljon siteerattu epakohta on lahettiti-
lien vuokraaminen eteenpain. llmidssa tilin
haltija antaa tunnuksensa toisen kaytté6n
ja perii siitd osuuden, joka alustuksessa
esitettyjen esimerkkien mukaan on ollut
jopa 40 % palkkiosta. Tydn tosiasiallinen
tekija jaa talloin kaikkien jarjestelmien
ulkopuolelle: han ei ole tilastoissa, hanella
ei ole vakuutusta eikd han voi kayttaa
mitdan oikeuksiaan, koska han ei virallisesti
tee tyota. Ilmid on tunnistettu seka poliisin
ettd verohallinnon suunnalta, ja se koskee
kaikkia alustoja, ei yhta.

Alustayrityksen mukaan sijaisten kayttd on
kielletty elokuun 2026 alusta, ja sita pyritdan
teknisin keinoin estamaan. Tuleva alustatyo-
laki sisaltaa velvollisuuden selvittaa tyon
viimesijainen suorittaja ja torjua kohtuut-
tomia sopimusehtoja alihankintaketjussa.
Nama saadnnodkset eivat tule suoraan direk-
tiivistad vaan ovat kansallinen lisa. Samalla
tunnistettiin, etta kiellon valvonta on vaikeaa
ja etta kielletty toiminta siirtyy helposti
kokonaan nakymattémiin.

Keskustelussa kiinnostava havainto koski
vinoja kannustimia epakohtiin puuttumi-
sessa. Alustayritysten on ollut perusteltua
pelatd, ettd jos ne puuttuvat tydn tekemisen
ehtoihin - valvovat sijaisten kaytt6a,
asettavat vaatimuksia palkkiolle tai ohjaavat

toimintaa - tama luetaan oikeusprosessissa
todisteeksi siita, etta kyse on tyosuhteesta.
Puuttumisesta seuraa siis riski, ja puuttu-
mattomuudesta epakohtia.

Jannite ei ole sattumaa, vaan juontuu
EU-tuomioistuimen linjauksesta. Unionin
tuomioistuin katsoi asiassa C-692/19 (B v.
Yodel Delivery Network Ltd), ettei lahetti,
joka sai itse valita sijaisen ja jonka toimeksi-
antaja saattoi evata sijaisen vain objektiivisin
patevyysperustein, ollut tydaikadirektiivin
tarkoittama tydntekija - juuri koska toimek-
siantajan valvonta rajoittui nain kapeaksi.
Ratkaisu oli muodoltaan suppea maarays
eika taysi tuomio, ja se koski tata rajattua
kysymysta, mutta siité on tullut ohjenuora
sille, miten alustayritykset ovat muotoilleet
sopimusehtojaan: sijaisen kaytto sallitaan, ja
oikeus puuttua siihen rajataan tarkoituksella
patevyystarkistukseen.

Tasta seuraa juuri kuvattu keha. Kun
sijaisuuden vaarinkayttoa halutaan estaa
tiukemmalla valvonnalla, luovutaan samalla
tasmalleen siita oikeudellisesta perustasta,
jolle alustatydn tekijdiden itsendinen asema
on rakennettu. Keha selittda rakenteellisesti
sen, mikd muuten nayttaa haluttomuudelta,
ja se on myds kohta, jossa oikeusvarmuu-
den puute maksaa eniten: niin kauan kuin
luokittelukysymys on auki, kenellakaan ei
ole kannustinta korjata tilannetta. Tama

on vahvin yksittainen perustelu luvussa 5.1
esitetylle matalan kynnyksen menettelylle.

3.6 Suunta selke3,
vauhti rajallinen

Tydmarkkina ei ole laajassa mittakaavassa
pirstoutunut. Keskustelussa muistutettiin
my0s siitd, ettei suomalainen tydmarkkina
ole muuttunut niin nopeasti kuin julkinen
keskustelu antaa ymmartaa. Epatyypillisista
tyosuhteista on puhuttu vuosikymmenia,
mutta jatkuva kokoaikaty® on edelleen
selvasti yleisin tyon muoto.

Muutos on kuudessatoista vuodessa kolme
prosenttiyksikkda. Samaan aikaan yksinyrit-
tdjien maara on kasvanut ja tyonantajayritta-
jien vahentynyt. Kehitys on todellinen mutta
hidas. Kokoluokat ja muutosten nopeus on
tarkeda pitaa mielessa, kun hahmotellaan
vuotta 2040.

Keskustelussa esitettiin myds tasta
poikkeava nakyma. Jos sosiaaliturvaa
rajataan maahan muuttaneilta, syntyy
joukko, joka on vuosia ilman turvaa ja siten
valmis hyvaksymaan ehtoja, joita muut
eivat hyvaksy. Oletus siita, ettd ihmiset
poistuvat maasta, jos toimeentuloa ei loydy,
ei keskustelussa esitetyn arvion mukaan
pida paikkaansa. Sen sijaan he jadvat, mutta
heikompaan asemaan.
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Tata ilmiota, eli ryhmaa, joka ei sosiaalitur-
van rajaamisen vuoksi voi kieltaytya tarjolla
olevasta tydsta tai neuvotella sen ehdoista
samalla tavalla kuin muut, ei ndy missaan
sopimusmuotoa mittaavassa tilastossa:
tilasto rekisterdi vain sopimuksen muodon,
ei sitd, onko tekijalla tosiasiallisesti mahdol-
lisuus valita, millaista ty6ta tekee. Keskus-
telussa pidettiin silti todennakdisend, etta
juuri tdma, ei mikaan raportissa kasitelty
saantelymuutos, muuttaisi eniten sita, keita
alustatyon tekijat tulevaisuudessa ovat.
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Kuvio 8. Jatkuvaa kokoaikaty6ta tekevien
osuus palkansaajista, %

Lahde: Tilastokeskus
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4. Mista keskusteluissa
oltiin yhta mielta

Sarjan tarkein yhteinen havainto ei koske
mitaan yksittaista kysymysta vaan sita, mita
kukaan ei kyseenalaistanut. Neljassa keskus-
telussa ei kertaakaan esitetty, etta alustatyo
olisi ilmid, joka pakottaisi luopumaan siita
tavasta, jolla Suomessa tyon ehdoista
sovitaan. Erimielisyys koski sita, mita mallin
sisalla tehdaan, ei sita, patevatko mallin
pelisdannoét. Usko pohjoismaiseen malliin on
vahva, ja se tuntuu kantavan my®és tulevai-
suuteen.

Sama asetelma nakyy siinakin, mista
erimielisyys syntyi. Osa katsoi, etta
alustatyon on sopeuduttava malliin, koska
kasvavaa arvonluonnin sektoria ei voi
jattaa tydelaman pelisdantdjen ulkopuo-
lelle. Toisaalta esitettiin, ettd kysymys on
asetettava painvastoin: ei niin, mahtuuko
alustatyd malliin, vaan niin, miten alustayri-
tysten toimintatapojen on muututtava, jotta
ne voivat toimia Pohjoismaissa. Ero ei ole
sanallinen. Se koskee sita, kumpi osapuoli
sopeutuu, ja mika on se tulevaisuuden poh-
joismainen malli Suomessa, jossa toimitaan.
Sama erimielisyys sopeutumisesta tulee
esille luvussa 5.2.

4.1. Muut yhteiset
havainnot

Seuraavista ilmidista ja ongelmista syntyi
kirjoittajan tulkinnan mukaan keskusteluissa
yhteinen nédkemys.

Ensimmainen havainto. Kukaan ei ole
esittanyt, etta alustatyd poistettaisiin tai
siita olisi paastava. Erimielisyys koskee
ehtoja. POydassa ei my6skaan esitetty yksi-
selitteista vaatimusta siita, etta alustatyon
tulisi aina olla joko tydsuhteista tai yritta-
jamuotoista, pikemminkin katsottiin, etta
alasta ja olosuhteista riippuen voi molempia
esiintya. Tama on askel pidemmalle kuin
monissa verrokkimaissa kaytavassa keskus-
telussa.

Toinen. Ensimmaisessa keskustelussa
tutkimus, tyontekijapuoli ja alustayritys
paatyivat samaan johtopaatdokseen:
alustatyd toimii hyvin lisdansiona ja
heikommin paaasiallisena toimeentulona.
Kun ndin eri ldhtokohdista tullaan samaan
diagnoosiin, sen voi nahda perustana jatkoa
silmalla pitaen.
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Kolmas. Jarjestelmdmme osaa kysya
ihmiselta karrikoidusti sanottuna lahinna
vhden kysymyksen: oletko tydntekija vai
yrittaja, ja sitten rakentaa koko turvan
sen vastauksen varaan. Kasvava joukko
vastaa vahan molempia, ja se vaihtelee
kuukausittain. Rajanveto yrittajyyden ja
tyontekijyyden valilla taytyy olla kuitenkin
teknologianeutraali, joten asiaa ei voi
kasitella spesifina alustataloudelle.

Neljas. Alustatyonkin tulee perustua ja
kytkeytya muuhun kollektiiviseen vakuu-
tusjarjestelmaan ja toimia samoilla reuna-
ehdoilla kuin muun tyén ja yrittajyyden. Eli
niin, etta vastuista huolehditaan ja kilpailu
on reilua tydn ja yrittajyyden eri muotojen
valilla eika esimerkiksi elakevastuita jateta
huolehtimatta tai siirretd muiden maksetta-
vaksi.

Viides, ja liittyy toiseen. Koulutusjarjestelma
on pettanyt siihen uskoneet, erityisesti
ulkomaiset opiskelijat. Osittain myds
tyomarkkinat pettavat korkeakoulutet-

tuja: osaaminen jaa kayttamatts, tyo

vastaa koulutusta huonosti, ja matalampi
tuottavuus on koko jarjestelmén tappio.

Kuudes. On kestdmaton tilanne, ettd
oikeusjarjestelma ei kykene kasittelemaan
juttuja saallisessa ajassa ja asianmukaisissa
instansseissa. Ja jos vield toimeenpano
laahaa, ollaan oikeusvaltion ytimessa. Tai
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sen puutteellisessa kyvyssa tuottaa oikeus-
varmuutta kaikille osapuolille.

Seitsemas. Alustatalous mallina ei itsessaéan
synnyta tyoperaista hyvaksikayttda, vaan
toimintamalleilla voidaan joko edistaa tai
torjua vaarinkaytoksia. Parhaimmillaan
alustatyo voi tuoda hyvaksikayttoa esille
siind missa sama toiminta ilman alustaa
tapahtuisi ilman jalkea. Tasta seuraa, etta
saantelyn kiristdmisen rajana voi olla myos
piste, jossa toiminta siirtyy kokonaan
nakymattomiin.

Lopuksi yhteinen havainto lienee myés, etta
vastuu ei jakaudu mitenk&dan yksiselitteisen
siististi. Alusta voi tehda paljon, mutta ei
kaikkea. Lainsaataja voi tehda paljon, mutta
usein lilan mydhaan. Tydmarkkinajarjestot
voivat sopia, mutta vain sopimusvallas-
saan olevista asioista ja sellaisista, joista
paasevat sopimukseen. Yksikaan ei riita
yksin. Kaikki kolme yhdessa riittaisivat.

4.2. Sopimisen edellytykset

Pohjoismainen malli ei ole sdéntékokoelma
vaan menettely, ja menettely edellyttaa
osapuolia, jotka tunnistavat toisensa ja joilla
on valtuudet sopia. Kun paatoskeskustelus-
sa kysyttiin, kuka alustatydn pelisdaannoista
sopii, nakemykset olivat periaatteessa
yhdensuuntaisia, mutta varauksellisia.

Periaatteessa: tydmarkkinaosapuolet,
lainsaadannon tuella. Kolmikantaa pidettiin
hyvana pohjana, ja useammalta suunnalta
todettiin, ettd myds itsenaisten ammatin-
harjoittajien kollektiivinen sopiminen on
mahdollista, vaikka kollektiivisopimiseen
liittyy myo6s oikeudellisesti ratkaisemattomia
kysymyksia. Lainsaadannon tehtavaksi
nahtiin riittdvan joustava kehikko, joka
kuitenkin suojaa tydn suorittajaa - oli han
yrittaja tai palkansaaja. Samalla muistutet-
tiin, etta yrittajatydssa sopimisen rooli on
toinen ja kollektiiviselle sopimiselle ei ole
samoja puitteita.

Kayténndssa esiin nousi kaksi estetta.
Ensimmainen on edustavuus. Alustatydssa
asia ei ole helposti jarjestettavissa, koska
yhteista tydpaikkaa ei ole, ja ilman aitoa ja
kattavaa edustusta sopimiseen ei ole toista
osapuolta. Huomionarvoista on, ettd sama
havainto esitettiin myds toisesta suunnasta:
my0s alustayritysten olisi jarjestaydyttava,
jotta ehdoista voitaisiin sopia kilpailuneut-
raalisti. Kummallakaan puolella sopimisen
rakenne ei siis ole valmis.

Toinen este on asetelma itse. Keskustelussa
todettiin suoraan, ettd sopimiselta puuttuu
talla hetkella riittava luottamus. Tama on
arvio, jota ei voi korjata lainsdadannolla.

Se korjaantuu vain siten, ettd osapuolet
toimivat toistensa kanssa riittévan kauan ja
riittdvan ennakoitavasti.

Tasta seuraa yksi kdytannon johtopaatos,
joka ei vaadi kenenkaan kannan
muuttumista. Sopimisen edellytysten raken-
taminen - edustavuus kummallakin puolella
- on tyd, joka on tehtava riippumatta siita,
miten luokittelukysymys ratkeaa, ja asia,
jota viranomainen tai lainsaataja ei voi tehda
osapuolten puolesta.

Pohjoismainen malli on menetelma ja tapa
ottaa uusi ilmid sisdan keskusteluun sen
sijaan, etta se jatettaisiin huomiotta takkuun-
tumaan Gordionin solmuksi tai odottamaan
ulkopuolista interventiota. Jokaisella alalla
ja jokaisessa kysymyksessa voidaan palata
keskusteluun, jos halua on. Luvun 6 lopussa
esitetty kirjallinen aineisto kertoo, ettei tama
ole kirjoittajan toive vaan osallistujien jaettu
lahtooletus.
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5. Mista on linjattava
kohti visiota 2040

5.1 Kysymykset, joihin
pyorea poyta voisi ottaa
kannan

Kysymykset, joihin keskusteluissa ei

syntynyt yhteista nakemysta, jakautuvat
kahteen. Osa on sellaisia, joihin tdman

kaltainen keskustelusarja voisi ottaa kannan.

Mutta osa kuuluu poliittiselle paatdksenteol-
le, eika niita siten pitaisi missaan olosuhteis-
sa esittaa asiantuntijakonsensuksena.

Osa valoista voidaan kytkea paalle tassa
poydassa. Osa kytketaan eduskunnassa.
Yksikaan kysymyksista ei ratkea silla, etta
alustatyodlaki tulee voimaan. Laki asettaa
luokittelulle kansallisen ldht6kohdan, mutta
jattaa auki sen, miten turva jarjestetaan,
kuinka nopeasti epaselvyys selvida ja kuka
ehdoista sopii. Nama jaavat tydstettaviksi
my®&s lain voimaantulon jalkeen.

Seuraavat viisi kysymysta ovat sellaisia,
joissa keskustelujen perusteella on
olemassa aineksia yhteiseen kantaan.
Yhteista niille on, ettei mikaan niista edellyta
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keneltédkaan luopumista omasta ndkemyk-
sestdan siind kysymyksessa, joka poytaa
eniten jakaa eli siing, tulisiko alustatyo
lahtokohtaisesti nahda tydsuhteisena.

N&ma ovat kirjoittajan ehdotuksia siita,
mista yhteinen kanta olisi rakennettavissa -
eivat kannanottoja, joihin osallistujat olisivat
sitoutuneet.

Matalan kynnyksen menettely
luokittelukiistojen ratkaisemiseen
Tama on selkein yksittainen kohta, jossa
vastakkaisilta puolilta tulevat toimijat
kuvaavat samaa ongelmaa. TyOntekijapuolen
kokemus on, etta luokittelua koskevat
oikeusprosessit kestavat kohtuuttoman
kauan: yksittainen juttu oli oikeusasteissa
neljd vuotta ilman ettd mitdan tapahtui,

ja paatokset koskevat lopulta vain yhta
tapausta kerrallaan. Elinkeinoeldman
puolelta esitettiin kesdkuussa 2025 julkais-
tussa analyysissa tyosuhdelautakunnan
perustamista antamaan ennakkoratkai-
suja siita, milloin alustatyéssad muodostuu
tyOsuhde tavoitteena nimenomaan
oikeusvarmuus molemmille osapuolille.

Kolmannessa keskustelussa todettiin
lisaksi, etta koko rajanveto on talla hetkella
vaarassa putkessa: sita ratkotaan hallinto-
tuomioistuimissa, vaikka tydoikeudellinen
toimivalta on yleisilla tuomioistuimilla.

Menettely ei ota kantaa siihen, mika
lopputulos yksittaisessa tapauksessa on
oikea. Se ratkaisee vain sen, kuinka nopeasti ja
milld kustannuksella vastaus saadaan. Asiaan
liittyy kuitenkin aito erimielisyys, joka on syyta
kirjata. Keskustelussa esitettiin, ettd alusta-
tyodirektiivi edellyttaa jasenvaltioilta matalan
kynnyksen oikeussuojakeinoja eika lakiluonnos
sellaisia sisalla. Matalan kynnyksen oikeussuo-
jakeinolla tarkoitetaan menettelyd, jossa tyon
tekija saa sitovan vastauksen asemastaan
ilman oikeudenkayntia, nopeasti ja ilman
merkittdvaa kustannusriskia - esimerkiksi
viranomaiselta tai lautakunnalta, jolla on
toimivalta antaa ennakkoratkaisu. Tasta on vi-
ranomaistaholta myo6s painvastainen tulkinta:
direktiivi ei edellyta erillista ulkopuolista
menettelyd, ja kysymys siita pitaisiko sellainen
olla, on laajempi kuin alustatyd. Yhteista
kantaa voi siis rakentaa tarpeesta, ei siita onko
kyse velvoitteesta.

Tietopohja: mita alustaty6sta on
kerattava ja kenen toimesta?
Kukaan ei tied3, kuinka paljon Suomessa
tehdaan juuri sitd alustaty6ts, jota direktiivi
ja tuleva laki tarkoittavat. Kaytettavissa
olevat luvut kuvaavat alustataloutta laajasti,
eika niista voi erottaa sitd osaa, jossa
algoritminen johtaminen on olennainen

osa tyota. Uusin kattava tilastoaineisto on
vuodelta 2022. Tietopohjan puute haittaa
kaikkia osapuolia yhta lailla: se pakottaa
keskustelun yksittaistapausten varaan, ja
yksittaistapaukset ovat se muoto, jossa
keskustelu karjistyy nopeimmin.

Tilastoinnin kehittdminen on teknisesti
ratkaistavissa eika edellyta kannanottoa
luokittelukysymykseen. Se ei kuitenkaan

ole ilmaista, ja siksi se vaatii paatdksen
siitd, kenen vastuulla tiedon kerd@minen on.
Luontevin ratkaisu olisi varmasti kytkea se
tulevan alustatyélain toimeenpanoon, jolloin
maaritelma ja mittari ovat samat.

Riippumaton rekisteripohjainen tutkimus,

joka selvittaisi, mitd Suomen lahetit tekivat
ennen alustaty6ta ja miten heidan tyémark-
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kina-asemansa kehittyy sen jalkeen, tuottaisi
juuri sita tietoa, jota tassa luvussa kaivataan,
mutta ei korvaa kattavaa ja sdannéllista
tilastointia.

Lapinakyvyys palkkioissa ja
algoritmisessa tyonjohdossa
Ennakoitavuus on tekijan etu ja vahentaa
my0Os alustan riskia. Erimielisyys koskee
tason valintaa, ei suuntaa. Keskustelussa
kuvattiin palkkiomekanismi, jossa yksit-
taisesta tehtavasta tarjottua korvausta
nostetaan pienin askelin ja tarjous kiertaa
tekijalta toiselle, seka sopimus, joka
allekirjoitetaan ennen kuin sen ehtoihin
paasee tutustumaan. Kumpikaan ei ole
palkkiotason kysymys vaan sen, tietdako
tekija mihin sitoutuu. Kokemukset voivat olla
my&s subijektiivisia ja liittyvat kielitaitoon tai
muihin valmiuksiin, mutta yhta kaikki kyse
on prosesseista, joita on helppo kehittaa ja
selkeyttaa.

Tassa kohdassa yhteinen kanta on
helpoin muotoilla, koska se voidaan rajata
menettelyyn: mita tietoa tyon ehdoista

on annettava ennen sitoutumista, missa
muodossa ja milla kielelld. Néama ovat
kysymyksid, joihin voi vastata myds
ottamatta kantaa siihen, kuka tyon tekija
juridisesti on.

Aidosti itsenaisten tyon
suorittajien turva

Tamakin kysymys jaa jaljelle riippumatta
siitd, miten luokittelu yrittdjyyden ja
tyOsuhteen valilla ratkeaa. Vaikka osa
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alustatyOsta todettaisiin tyosuhteiseksi,
osa siita ei ole, ja se osa tarvitsee oman
ratkaisunsa. Tydsuhteen ja yrittajyyden
valiin sijoittuvan “kolmannen kategorian”
haaste tunnistetaan pdydéassa. Ja vaikka
kukaan ei sano haluavansa sita, keskustelu
on kaynnissa joka tapauksessa. Tasta lisaa
kappaleessa 5.2.

Keskustelussa muistutettiin myos siita,

ettei yhta ratkaisua voi rakentaa koko
joukolle. Alustan kautta ty6taan tarjoava
laakari ja ruokalahetti voivat molemmat
olla alustatydn tekijoita, mutta heidan
neuvotteluasemansa, korvaustasonsa ja
turvantarpeensa eroavat toisistaan taysin.
Ratkaisu, joka suojelee toista, voi olla
toiselle tarpeeton pakko. Yhteinen kanta
olisi siis muotoiltava todennakdisesti lahtien
siitd, mika on vahimmaistaso, jonka alle ei
menna eika siitd, mika on oikea malli kaikille.

Elaketurvan kattavuus
pienimuotoisessa tyossa

Tybelakejarjestelma kohtelee samaa tyota
eri tavoin sen mukaan, tehdaankd se tydsuh-
teessa vai yrittdjana. Tydntekijan elékelain
mukainen vakuuttamisen kynnys on

erittdin matala, ja kdytanndssa lahes kaikki
palkkatyd tulee vakuutetuksi automaattises-
ti tybnantajan toimesta. Yrittajan elakelain
alaraja on noin 9 400 euroa vuodessa, ja
vakuuttamisesta vastaa yrittdja itse. Ero
tarkoittaa, etta pienimuotoinen alusta-,
keikka- ja sivutoiminen tyd jaa nykyisin usein

tyoelaketurvan ulkopuolelle. YEL-alarajan
alapuolella toimivia yrittajia on arvion
mukaan noin 150 000.

Tasta seuraa kaksi ongelmaa, jotka
molemmat tunnistettiin péydassa.
Ensimmainen on turvan puute: tyo ei kerryta
elakettd, eika se vaikuta vain elakkeeseen
vaan my0s sairaus- ja vanhempainpaivara-
haan, kuntoutukseen ja tyokyvyttémyys-
turvaan. Toinen on kilpailuneutraliteetti:
sama ty6 on elakemaksujen ndkdkulmasta
eri hintaista riippuen siitd, missa muodossa
se tehdaan. Elédkekeskustelussa ja alan
edustajan toimesta asia muotoiltiin suoraan:
TyEL:ia ja YEL:ia olisi tehtava rakenteel-
lisesti samankaltaisemmiksi, jottei tyén
teettdmisen muoto tuo kilpailuetua. Tama
on sama havainto kuin luvun 4 neljas kohta,
eli ettd alustatydnkin tulee perustua ja
kytkeytya muuhun kollektiiviseen vakuutus-
jarjestelmaan ja toimia samoilla reunaeh-
doilla kuin muun tyon ja yrittdjyyden, mutta
mitattavassa muodossa.

Vakuutusturva ei ole alustatyon erilliskysy-
mys, vaan koskee kaikkea pienimuotoista
yrittdjamuotoista ty6ta. Vaikka periaat-
teesta, ettei vakuutusturvalla pida kilpailla,
ollaan pitkalti yksimielisia, sen alarajasta
yrittdjille ja reaaliaikaisen seurannan
mahdollisuudesta tuskin vallitsee yhteis-
ymmarrysta. Vakuuttamisvelvollisuuden
ulottaminen nykyisen rajan alapuolelle
nostaa tydn hintaa juuri siind kohdassa,
jossa korvaustaso on matalin. Luvun 3.3

jasennyksellad sanottuna se parantaa tyon
vastaanottamisen kannattavuutta, mutta
heikentaa sen teettédmisen kannattavuutta.
Pdydassa tama tunnistettiin, eika sita pida
kiertaa: kysymys on siita, kuinka suuri osa
pienimuotoisesta tydsta kestaa kustan-
nuksen, ja se on empiirinen kysymys, johon
tarvitaan lisaa ymmarrysta.

5.2 We agree to disagree
- kysymykset poliittiselle
paatoksenteolle

Keskusteluihin ei osallistunut kansanedusta-
jia, vaaleilla valittuja paatoksentekijoita tai
puolueiden virallisia edustajia. Merkittava
osa tarvittavista valinnoista on kuitenkin
demokraattisen paatoksentekoprosessin
kasissa.

Tama luku poikkeaa muusta raportista siing,
etta se ei ole kirjoittajan tulkinta. Seuraavat
kysymykset ovat niit, jotka keskusteluihin
osallistuneet jattavat yhdessa poliittisen
paatdksenteon ratkaistavaksi.

Seuraavat viisi kysymysta on rajattu tdméan
raportin ulkopuolelle. Rajaus ei tarkoita,
ettd ne olisivat vdhemman tarkeita.

Ehka painvastoin, ne ovat kysymyksista
painavimmat. Se tarkoittaa, etta niihin
vastaaminen edellyttaa arvovalintaa, joista
vaaleissakin kaydaan keskustelu.
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Onko alustaty6 lahtokohtaisesti
ty6suhteista tyota?

Kysymys ratkaistaan lainsaadannélla ja
tuomioistuimissa, ei asiantuntijapdydassa.
Tuleva alustatydlaki ja sen sisaltama tyo-
suhdeolettama seka olettaman kynnys ovat
poliittisia valintoja, joista pdydan osapuolilla
on ainakin perinteisesti vastakkaiset kannat
tai ei kantaa lainkaan. KHO:n ratkaisu, jonka
mukaan ruokaldhetit ovat tydntekijoita joihin
ei sovelleta tydaikalakeja, siirsi tulkintaa
tyOntekijastatuksesta yhteen suuntaan,
mutta korkeimmalta oikeudelta ei ole
vastaavaa statusta koskevaa ratkaisua,

eika hallintolainkayton ratkaisu vastaa
kysymykseen tydsopimuslain tunnusmerkis-
tosta. Mita tahansa poyta tasta sanoisi, se
tuskin olisi yksimielista - ja se olisi samalla
kannanotto vireilléd olevaan lainsaadantéon.

Miten pitkalle sosiaaliturvan
muotoja irrotetaan tyésuhteesta?
Perusturva on Suomessa asumisperus-
teinen, eika se riipu siitd, onko ihminen
tyOntekija vai yrittaja. Kysymys koskee

siis ansiosidonnaista kerrosta ja tyéhon
kytkeytyvia velvoitteita kuten elékekerty-
maa, ansiosidonnaista ty6ttémyysturvaa,
tapaturmavakuutusta ja tydterveyshuoltoa.
Niiden irrottaminen tydsuhteesta ja kiin-
nittdminen henkilédn olisi koko sosiaali-
turvan rakennetta koskeva muutos, jonka
mittaluokka on julkisen talouden tasolla
merkittava. Se ei ole alustatyota koskeva
erilliskysymys, eika sitd voi ratkaista
alustatyon ehdoilla.
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Luodaanko tyén tekemisen
muodoille kolmas kategoria?
Keskusteluissa esitettiin kahdelta vastak-
kaiselta suunnalta sama arvio: Jonkinlainen
kolmas kategoria on syntymassa riippumatta
siitd, haluaako sitad kukaan, koska tuleva laki
antaa osan tyontekijan oikeuksista myos
niille, jotka eivat ole tydsuhteessa. Arviot
siita, onko tama hyva vai huono asia, olivat
painvastaiset. Vaikutukset ulottuvat myés
kauas alustatyon ulkopuolelle, ja ratkaisu
on siksi tehtava osana ty6lainsaadannon
kokonaisuutta eika alustatyota koskevana.

Kolmannella kategorialla tarkoitetaan
juridista védliasemaa tyontekijan ja yrittajan
valissa: tekija saa osan tydntekijan
oikeuksista mutta ei kaikkia. Mallia on
kokeiltu eri maissa vaihtelevalla menes-
tykselld. Isossa-Britanniassa 1990-luvulla
vakiintunut worker-asema antaa muun
muassa minimipalkan ja palkallisen loman.
Espanja on liilkkunut toiseen suuntaan:

sen kolmas kategoria ei riittanyt lahettien
kohdalla, ja maa siirtyi vuonna 2021
tyosuhdeolettamaan. ltalia puolestaan

ei luonut uutta kategoriaa. Itsenaisiin
lahetteihin sovelletaan tydsuhdetta
koskevia saannoksia, jos heidan tyénsa

on paaosin henkilokohtaisesti tehtavaa,
jatkuvaa ja alustan organisoimaa. Tata
saantda ei kuitenkaan sovelleta, jos maan
edustavimpien ammattiliittojen solmimassa
valtakunnallisessa tyéehtosopimuksessa
on maaritelty naille laheteille erityiset
palkkioita ja tyon tekemisen ehtoja koskevat
maaraykset. EU:n alustatyo-

direktiivi puolestaan torjui unionin laajuisen
kolmannen kategorian ja valitsi kumottavan
ty6suhdeolettaman, jattden kategorian
mahdollisuuden kansallisen lainsdadannon
varaan.

Suomen paattajilla on siis valikoimaa mista
valita: uusi juridinen valiasema osittaisin
oikeuksin, vahimmaissuoja itsenaisen
aseman sisalla, tai kahtiajaon sailyttdminen
vahvennetulla olettamalla. Juuri tdma tekee
kysymyksesta poliittisen eika teknisen.

Miten opiskeluperaista
maahanmuuttoa ja
tyomarkkinoille paasya ohjataan?
Téma on koulutus- ja maahanmuuttopoli-
tiikkaa. Kokonaisuus vaikuttaa alustatyohén
voimakkaammin kuin mikdan alustaty6ta
koskeva saantely: lahettijonon pituus,
tekijoiden tausta ja neuvotteluasema
selittyvat paaosin silla, millaisin odotuksin
Suomeen tullaan ja mita vaylia tydomarkki-
noille on. Paatoksilla on kansantaloudel-
lisesti merkittavia vaikutuksia molempiin
suuntiin. Alustatyota koskevilla paatoksilla
naita ongelmia ei kuitenkaan ratkaista, eika
alustatyon saantelya pida kayttaa maahan-
muuttopolitiikan valineena.

Mika on riittava tyoehtojen
vahimmaistaso, jos tyo ei ole
tyosuhteista?

Kysymys koskee sopimusvapauden rajoja.
Se on tydmarkkinaosapuolten ja lainsaa-
tadjan valinen, ja se on osittain ideologinen
valinta. Siihen kytkeytyy myds kysymys siita,
voivatko itsensatyéllistajat sopia ehdoista
kollektiivisesti ja milla edellytyksilla. Tama
on ainoa luvun 5.2 kysymyksist4, jossa
liiketta on tapahtunut EU-tasolla viime
vuosing, ja siksi se on my6s todennakdisin
paikka, jossa kansallinen ratkaisu voisi
syntya ilman etta luokittelukysymysta
tarvitsee ensin ratkaista.
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6. Visio 2040

Kuvio 9. Alustaty6n nelja mahdollista kehityspolkua

Lahde: Henri Kervola, Tampereen yliopisto. Alustus neljannessa keskustelussa 30.9.2026.

Keskustelusarjan paatteeksi jokaista osallis-
tujaa pyydettiin sanomaan yhdella lauseella,
millaista alustatyd Suomessa on vuonna
2040, jos asiat menevat hyvin, ja nimedmaan
yksi konkreettinen asia, joka on tehtava
ennen vuotta 2030, jotta sinne paastaan.
Tama osio perustuu naihin vastauksiin.

Vastauksissa toistuu nelja teemaa. Yleisin
on se, ettei alustatyd vuonna 2040 ole

enaa erityiskysymys: sitd kuvataan

sanoilla vakiintunut, tavallinen, normaali ja
taydentava. Vision ydin ei siis ole alustatyon
kasvu eika sen katoaminen vaan se, etta se
lakkaa olemasta kiistakysymys.

Toinen teema on molempien muotojen
rinnakkaisuus. Useampi vastaus kuvaa
tilannetta, jossa alustatyota voi tehda

seka yrittajana etta tydsuhteessa ja jossa
alustan kautta tydskentely ei itsessaan
ratkaise, kumpi on kyseessa. Kolmas

on turva ja reiluus: riittava korvaus,
sosiaaliturva ja selkeat oikeudet. Neljas
katsoo kuljetuksia pidemmalle - alustatydn
odotetaan ulottuvan useammille toimialoille
ja korkeampaa arvonlisaa tuottavaan
ty6hon, mika tekisi kysymyksesta osin
kansainvalisen.
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Yksikaan vastaus ei kuvannut vuotta 2040
tilanteena, jossa alustatyd olisi poistunut tai
jossa nykyinen epaselvyys olisi vakiintunut
pysyvaksi. Ongelmaa pidetdan ratkaistavana.

6.1. Nelja mahdollista
polkua

Visio ei synny itsestaan, ja neljannessa eli
paatoskeskustelussa esitettiin jasennys siita,
mihin suuntiin alustatyo voi tasta kehittya.
Polut eivat ole yhta todennakodisia eivatka
yhta toivottavia, ja ne eroavat toisistaan
nimenomaan siing, ratkaisevatko ne tekijan
ongelman vai siirtdvatkd ne sen muualle.

Alustuksessa esitetty arvio oli, ettd nykyinen
oikeuskaytanto tyontaa kehitysta kohti
kolmatta mallia - tydsuhteista tyontekijaa
tybaikalain ulkopuolella - mutta etta se ei
ratkaise tekijan kannalta ydinongelmaa,
joka on tulojen epasaanndllisyys ja ennakoi-
mattomuus. Terveempana pidettiin aidosti
kaksijakoista mallia, jossa yrittajamalli
palvelee sivutoimista ja omaehtoista ty6ta
ja perinteiset tydsuhteet kattavat kysynnan
vakaan osan. Tama on sama paatelma,
johon luvun 3.1 nelikentta johtaa: joukko on
erilainen, joten ratkaisunkin on oltava.

Alustat kuriin

= Alustat jaavat markkinapaikoiksi.
= Tyovoima esimerkiksi henkilostopalveluyritysten kautta - uusi valiporras.
= Menetettiinkd samalla jotain?

Aidosti kaksijakoinen malli

= Yrittdjamalli aidosti sivutoimiseen ja omaehtoiseen tyoskentelyyn.
= Perinteiset ty0suhteet kuljetusten peruskysyntaan.
= Miten estetdan tydn perusteeton ohjaaminen yrittajamalliin?

Kohti kolmatta mallia

= Tydsuhteinen tydntekija tydaikalain ulkopuolella (KHO).
= Eiratkaise tulojen epasaannéllisyytta eikd ennakoimattomuutta.
= Syntyykd samalla uusia ongelmia?

Yrittajyys kaikille

= Voisi toimia, jos ty6 olisi aidosti sivutoimista - kaikille se ei ole.
= Sopimusehtojen ja oikeuskaytanndn kilpajuoksu.
= KHO:n ratkaisut eivat tue nykyisenkaltaista mallia.
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6.2. Omin sanoin: mita
osallistujat vastasivat

Paatdskeskustelussa osallistujat vastasivat
kirjallisesti kysymyksiin. Vastaukset
annettiin nimettdmina ja ne esitetaan tassa
koostettuina. Vastaajia oli yksitoista. Kyse
ei ole satunnaisotoksesta, mutta vastaus-
vaihtoehdot olivat jarjestajan laatimia, joten
tulokset osoittavat suunnan eivatka ole
mittaustulos.

Keskeisin kysymys oli, mahtuuko alustatyo
pohjoismaiseen malliin sellaisena kuin malli
nyt on. Vastausvaihtoehtoja oli nelja: kylla
ilman rakenteellisia muutoksia, kylla mutta
uusia valineita tarvitaan, ei, ja en osaa
sanoa. Kaikki vastaukset asettuivat kahteen
myonteiseen vaihtoehtoon. Yksikaan
vastaaja ei katsonut alustatydn jaavan
mallin ulkopuolelle, eikd yksikaan jattanyt
ottamatta kantaa. Enemmistd katsoi mallin
taipuvan ilman rakenteellisia muutoksia,

ja loput katsoivat sen taipuvan, mutta
tarvitsevan uusia valineita.

Perustelut kertovat, ettei kyse ole kohteli-
aisuudesta. Vastauksissa oli kaksi toisiaan
taydentavaa ndkemysta. Pohjoismainen
malli on riittdvan valja ottamaan alustatyon
sisdansag, ja osa katsoi alustatydn jo

olevan osa sita. Mutta malli ei selvia siita
muuttumatta: useampi vastaus totesi,

ettd sosiaaliturvan roolia on tarkasteltava
uudelleen, jotta my0ds sirpaleinen tyod tulee
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vakuutetuksi, ja etta joustoa tarvitaan seka
alustayrityksilta etta tyéntekijapuolelta.

Erikseen kysyttiin, kuka kantaa ensisijaisen
vastuun alustatyon turvasta vuonna 2040.
Yleisin vastaus oli tydmarkkinaosapuolet
sopimalla; muita olivat alusta itse, jaettu
vastuu, joka on maariteltava uudelleen, ja
verovaroin rahoitettu universaali turva.
Yksikdan vastaaja ei asettanut vastuuta tyon
tekijalle itselleen. Suurimmaksi esteeksi
kestavyydelle nousi useimmin lainsaadan-
non jalkijattdisyys, sen jalkeen sosiaalitur-
van rakenne, alustojen omat kdytannét ja
se, ettei tyd kannata kaikille kohtuullisella
hinnalla.

6.3. Mita on tehtava ennen
vuotta 20307

Kaikkea ei voi tehda yhta aikaa. Paatoskes-
kustelun lomakkeella pyydettiin merkitse-
maan, mitkd kysymykset ovat kiireellisimpia.
Vastaukset asettuivat selvasti kolmeen
ryhmaan: kolme kysymysta nousi toistuvasti
esiin, kolme mainittiin, ja kaksi jai kokonaan
ilman mainintoja. Seuraava jarjestys
perustuu niihin ja sarjan paattédneeseen
keskustelukierrokseen.

Sosiaaliturvan kytkeminen
henkil66n tyésuhteen sijaan

Se nousi esiin useammin kuin mikdan muu
ja useimmiten tarkeimpana, ja sama toistui
paatoskierroksella. Kysymys on siitd,

miten turva jarjestetdaan ihmiselle, joka
tekee vuoden aikana useaa tyota usealla
tavalla. Luvussa 5.2 todetaan, ettd kokonai-
suudessaan tdma on koko sosiaaliturvan
rakennetta koskeva poliittinen kysymys, jota
ei ratkaista alustatydn ehdoilla. Alustatydn
osalta on silti olemassa rajattu ensimmainen
askel, joka ei odota kokonaisuudistusta:
elaketurvan ulottaminen pienimuotoiseen
tyohdn luvussa 5.1 kuvatulla tavalla.

Riittava korvaustaso ja sita
koskeva sopimusrakenne

Nama kaksi nousivat esiin lahes yhta usein
kuin ensimmainen, ja ne osoittavat samaan:
tyOsta on jaatava kateen riittavasti, ja siita
on voitava sopia jossain. Paatoskierroksella
sama muotoiltiin yhteisymmarrykseksi tai
jopa sopimukseksi tydehdoista. Tama on
luvun 5.2 kysymyksista se, jossa liikettd on
viime vuosina tapahtunut EU-tasolla, ja siksi
todennékdisin paikka, jossa kansallinen
ratkaisu voisi syntya ilman etta luokittelu
on ensin ratkaistava. Edellytyksena on
kuitenkin se, mita luvussa 4 kuvataan
sopimisen edellytyksina.

Ty6suhteen ja yrittajyyden rajan
selkeyttaminen

Kirjallisissa vastauksissa vdhemman
merkittava, mutta paatoskierroksella
useimmin mainittu. Yksi vastaus muistutti,
ettei kysymys ole uusi: sita on kayty sata
vuotta ja se on alustaty6ta selvasti laajempi.
Tavoite ei siis ole lopullinen maaritelma
vaan se, etta rajan sijainti on tekijan ja

teettdjan tiedossa etukateen eika vasta
oikeudenkaynnin jalkeen. Tdhan kuuluu
my0s alustatyota tekevien ammattiaseman
selkeyttaminen.

Matalan kynnyksen menettely
luokittelukiistoihin

Luvun 5.1 ensimmainen kohta ja ainoa
yksittdinen toimenpide, jota seka tydnteki-
japuoli etta elinkeinoelama ovat esittaneet
omista lahtokohdistaan. Se ei ratkaise sit3,
kumpi on oikeassa, vaan sen, kuinka kauan
vastauksen saaminen kestaa. Vuoteen 2030
mennessa tama on toteutettavissa ilman,
ettd luokittelukysymykseen otetaan kantaa.

Lapinakyvyys palkkioissa ja
algoritmisessa tyonjohdossa
Mainittiin toistuvasti, mutta harvoin
tarkeimpana - eli laajasti kannatettu ja
vahan kiistelty. Se on myds kevyin toteuttaa,
ja tutkimuksen mukaan palkkioiden lapina-
kyvyydella on suorempi yhteys koettuun
reiluuteen kuin palkkiotason muutoksilla.

Tietopohja

Se ei saanut yhtdkaan mainintaa, mutta se
on edellytys sille, etta edellisten vaikutusta
voi arvioida. Uusin kattava tilastoaineisto
alustatyosta on vuodelta 2022, eika siita voi
erottaa sita osaa, jota tuleva laki koskee.
Jos tietopohja jaa korjaamatta, vuonna
2040 kaydaan samaa keskustelua samoilla
luvuilla.
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Listan karki ja sen hanta kertovat saman
asian eri tavoin. Osallistujat pitivat kiireel-
lisena sita, mika vaikuttaa ty6ta tekevan
ihmisen asemaan suoraan, ja jattivat
viimeiseksi sen, mika vaikuttaa siihen
valillisesti. Tietopohjan osalta tama on
ymmarrettava mutta riskialtis jarjestys.

6.4. Mika ratkaisee?

Vuoden 2040 vision ja nykytilan valissa

ei ole yhta suurta uudistusta vaan joukko
pienempia, jotka on tehtava oikeassa
jarjestyksessa. Yhteista niille kaikille on,
ettei yksikdan toimija voi tehda niita yksin.
Alusta voi muuttaa omia kaytantojaan,
lainsaataja voi saataa ja tydmarkkinajarjes-
tot voivat sopia, mutta vasta yhdessa nama
riittdvat. Juuri tdma on se menetelms, jota
poyta taman raportin aineiston perusteella
pitaa toimivana myds vuonna 2040 - silla
varauksella, ettd menetelman edellyttama
asetelma on vield rakennettava.

Vuonna 2040 alustatydsta ei kirjoiteta
tamankaltaisia raportteja. Valo on lakannut
vilkkumasta, ja useimmiten sita ei tarvitse
edes katsoa: toimivia liikennesaantoja ei
huomaa, niiden mukaan vain ajetaan.

Juuri sita osallistujat tarkoittivat

sanoessaan, etta alustatyo on silloin vakiin-
tunutta, tavallista, jokapaivaista tyota.
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7. Monta tienhaaraa

onpi eessa

Keskustelusarjan tarkoitus ei ollut
tuottaa yksimielisyytta, eika sita
syntynyt.

Keskustelusarjan tarkoitus ei ollut tuottaa
yksimielisyytta, eika sita syntynyt. Monta
kysymysta jai auki ja niihin on palattava tule-
vaisuudessa, jo tulevalla hallituskaudella.

= Kestdakd tilien vuokraamisen kielto
valvonnan, vai siirtyyko toiminta kokonaan
nakymattdmiin? Kielto tuli voimaan
elokuussa 2026, joten ensimmaiset
havainnot saadaan pian.

= Miten alustatydn ensimmaiset tyosuhteet
toimivat kdytanndssa? Alustayritys on
alkanut palkata kuriireja tydsuhteeseen
vuonna 2026. Tdma on ensimmainen
kaytanndn koe siita, miltd tydsuhteinen
alustatyd Suomessa nayttaa.

= Mita alustatydn saantelyyn tuodaan
eurooppalaisesta ja kansainvalisesta
viitekehyksesta ja mitd Suomi voi ja haluaa
tehda kansallisesti ja milla aikataululla?

= Mikad on tekoalyn merkitys seuraavan
kymmenen vuoden aikana? Osa pOydasta

katsoi, ettd alustatalouden seuraava aalto
koskee asiantuntijaty6td, ja etta keskustelu
on siihen ndhden my6hassa. Toisaalta
esitettiin, ettei tekoaly ole toistaiseksi
nakynyt Suomen tyémarkkinoilla
mitattavasti.

Onko alustatydn eri muodoissa

olemassa edustava sopijaosapuoli,

myos alustayritysten puolella? Kysymys
kattaa my0s jarjestaytymisasteen

alalla, jossa vaihtuvuus on suurta. Ilman
molempia osapuolia pohjoismainen
menetelma ei toimi, eikd kumpikaan synny
lainsdadannolla.

Pitavatkd vuoden 2040 odotukset, jos
alustatyd laajenee korkeaa arvonlisaa
tuottavaan tydhon? Paatoskierroksella
esitettiin, etta silloin kysymys muuttuu
osittain kansainvaliseksi ja edellyttaa
myos globaaleja veroratkaisuja.
Siirtyvatkd ongelmat silloin johonkin
muualle, esimerkiksi harmaalle alueelle,
jossa tyota tehdaan toisen tunnuksilla?

Jokainen naista on risteys, johon on
palattava.
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Lahteet

Tilastokeskus: alustatyota tehneiden maara
ja osuudet, vuoden 2022 aineisto.

Tilastokeskus, tyovoimatutkimus: tyosuhtei-
den rakenne.

Tilastokeskus: tydvoimatutkimuksen
alustatyota koskeva lisatutkimus 2022,
julkaistu 29.6.2023.

Eldketurvakeskus: alustaty6ta tekevien tulot
ja tydomarkkina-asema, rekisteriaineistoon
yhdistetty tutkimus.

Palvelualojen ammattiliitto: kolmen lahetin
tydaika- ja ansioseuranta, tammikuu 2026.

Elinkeinoeléaman valtuuskunta: alustaty6-
lakia koskeva analyysi, kesdkuu 2025.

Ty6- ja elinkeinoministerio: luonnos
hallituksen esitykseksi alustatyélaiksi,
lausuntokierros 8.7.-28.8.2026.

Copenhagen Economics ja Ipsos: alustata-
louden taloudellista vaikutusta ja suoma-
laisten ndkemyksia koskevat selvitykset.
Toimeksiantaja alustayritys.

Opetushallitus: Ulkomaalaisten tutkin-

to-opiskelijoiden tyéllistyminen Suomessa,
mediatilaisuus 28.10.2025.

36

Korkein hallinto-oikeus: KHO 2025:41.

Verohallinto: kannanotto ruokaldhettien
palkkioiden verokohtelusta.

Yle: lahettien tydaika- ja ansioseuranta,
helmikuu 2026.

Henri Kervola, Jyvaskylan ammattikorkea-
koulu: alustus neljannesséa keskustelussa
30.9.2026, perustuu toukokuussa 2026
julkaistuun vaitéstutkimukseen.

Tybelékevakuuttajat Tela: TyEL:n ja YEL:n
erot alustatyon nédkdkulmasta, muistio 2026.

Osallistujille jaettu lomake ja sen vastaukset
seka sarjan paattanyt kierros, neljas
keskustelu 30.9.2026.

Ty6- ja elinkeinoministerio: tutkimus ulko-
maalaistaustaisen nimen vaikutuksesta
tyollistymismahdollisuuksiin (Akhlag
Ahmad), 27.1.2025.

Keskusteluihin
osallistuneet

Alustatyon tulevaisuuskeskustelut jarjestet-
tiin Helsingissa syksylla 2026. Sarja koostui
neljasta tapaamisesta, ja raportti julkaistiin
viidennessa tilaisuudessa 21.10.2026.
Osallistujat olivat padosin samat lapi sarjan.

Osallistujat

= Petri Graeffe, toiminnanjohtaja, Uusi tyo ry

= Ilkka Haahtela, ylijohtaja,
Maahanmuuttovirasto

= Katja Honkonen, erityisasiantuntija, Ty6- ja
elinkeinoministerid

= Henri Kervola, vanhempi lehtori ja tutkija,
Jyvaskylan ammattikorkeakoulu

= Mikko Koskinen, yhteiskuntasuhdejohtaja,
Tybelakevakuuttajat Tela

= Olli Koski, Pohjoismaiden
yhteiskuntasuhdejohtaja, Wolt

= Miia Laiho, erityisasiantuntija, Akava

= Samuel Laurinkari, globaali
yhteiskuntasuhde- ja vastuullisuusjohtaja,
Wolt

= Katja Miettinen, asiantuntija,
Elinkeinoeldman keskusliitto

= Pasi Moisio, tutkimusprofessori, Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos

= Albert Makeld, johtava asiantuntija,
Suomen Yrittajat

= Papy Nkunda, puheenjohtaja, PAM for
Couriers

= Mikael Pentikainen, toimitusjohtaja,
Suomen Yrittajat

Annika Ronni-Sallinen, puheenjohtaja,
Palvelualojen ammattiliitto PAM

Nico Steiner, hallitusneuvos, Tyd- ja
elinkeinoministerio

Kaikki osallistujat eivat olleet lasna
jokaisessa tapaamisessa.

Alustajat

Ensimmainen keskustelu: Matti Paavonen,
padekonomisti, Sitra, Annika Rénni-
Séllinen, puheenjohtaja PAM ja Samuel
Laurinkari, globaali yhteiskuntasuhde- ja
vastuullisuusjohtaja, Wolt

Toinen keskustelu: Antti Kauhanen,
tutkimusjohtaja, ETLA ja Timo Ahopelto,
sarjayrittdja ja padomasijoittaja

Kolmas keskustelu: Paavo Teittinen,
toimittaja, Helsingin Sanomat ja Papy
Nkunda, puheenjohtaja, PAM Couriers
Neljas keskustelu: Henri Kervola,
vanhempi lehtori ja tutkija, Jyvaskylan
ammattikorkeakoulu ja Arho

Suominen, strategisen ennakoinnin
tutkimusprofessori, VTT

Keskustelut moderoi Kaius Niemi.
Raportin on koonnut Antton R6nnholm
keskustelujen, alustusten ja osallistujien
kirjallisten vastausten pohjalta.
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Millaista alustatydo Suomessa
on vuonna 2040?

Yksi asia, joka on tehtava
ennen vuotta 2030

Millaista alustatydo Suomessa
on vuonna 2040?

Yksi asia, joka on tehtava
ennen vuotta 2030

Vakiintunutta, niin sanottua normaalia,
tavallista tyota.

Katja Miettinen, Elinkeinoeldman keskusliitto

Sosiaaliturvakysymys on ratkaistava.

Monipuolista, joustavaa ja monella alalla
hyvinvointia lisaavaa.

Petri Graeffe, Uusi tyo ry

Selkeytettava ja myos joustavoitettava
yrittajyyden ja palkansaannin rajaa.

Alustat kantavat vastuunsa myds tyonantajana.

Annika R6énni-Sallinen, Palvelualojen
ammattiliitto PAM

Pitda luoda matalan kynnyksen
oikeussuojakeino, jolla voidaan helposti
selvittaa, onko kyse tydsuhteesta vai
yrittdjyydesta.

Monimuotoisempaa ja monialaisempaa - se
esiintyy nykyista laajemmilla toimialoilla.

Nico Steiner, TEM

Nama keskustelut tulisi olla kdytyna vuoteen
2030 mennessa niin, etta on kasitys siita
mita pitda tehda. Tydsuhteen ja yrittdjyyden
rajanveto selkeytetty.

Turvallista ja reilua. Tyontekijoille on riittava
palkka, sosiaaliturva ja selkeat oikeudet.

Papy Nkunda, PAM for Couriers

[ei nimennyt erillistd toimenpidettd]

Alustaty6 ulottuu my6s korkean lisdarvon
tuottaviin t6ihin.

Miia Laiho, Akava

Lisda tutkimusta aiheesta ja veroratkaisut
globaalilla tasolla.

Alustatyd kontribuoi talouskasvuun
ja tyollisyyteen seka tarjoaa reiluja
tyémahdollisuuksia.

Olli Koski, Wolt

Yhteisymmarrys tai jopa sopimus tyoehdoista.

Alustatydn kytkodkset sosiaalivakuuttamiseen
on tehty niin, ettei kenellekdén muodostu
erityisasemaa.

Mikko Koskinen, Tyoeldkevakuuttajat Tela

YEL-vakuuttamisen alaraja on laskettava ja
YEL:sta on tehtava ansioperusteinen.

Kansantaloutta tukevaa, vastuullista ja
mahdollisuuksia avaavaa.

Albert Makela, Suomen Yrittajat

Selked saantely osapuolten oikeuksista ja
velvollisuuksista.
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